ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“SINDULFO VERA MEDINA C/ ARTS. 1,5Y 9

CORT DE JUSTICIA ’
“Aﬁudu!Biceg.-narioElas!’gigiﬁlﬂlgmguaycomoﬁapubltca1613-2013“ DE LA LEY N° 2345/2003 Y ARTS.-Z, 3, 4Y 5
DEL. DECRETO N° 1579/2004”. ANO: 2011 -
N° 855.

o) = ey
ACUERDO Y SENTENCIA NUMER©; Ochoriente pohantes 75

l iudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
: :“*'H wEdee  diasdelmesde st combees del afio dos mil catorce,

g (5 7Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
'Mm;‘fms: tde la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidéita y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “SINDULFO VERA
MEDINA C/ ARTS, 1,5Y 9 DE LA LEY N° 2345/2003 Y ARTS. 2,3, 4 Y 5 DEL
DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida
por el sefior Sindulfoe Vera Medina, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?

A la cuestion planteada, el Doctor FRETES dijo: El sefior SINDULFO VERA
MEDINA, en ejercicio de sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra los Art. 1, 5, 9 de la Ley N° 2345/2003 vy los Arts. 2,
3, 4y 5 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004.

En el escrito inicial manifiesta cuanto sigue: “..juncionario del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia...”.

Manifiesta que las disposiciones impugnadas violan derechos y garantias
constitucionales establecidas en los Arts. todos de la Constitucién Nacional—-----—--—cceewmmee

En cuanto a la impugnacién de los Arts. 2, 3, 5y 18 de la Ley N° 2345/2003 y los
Articulos 2, 3, 5 y 10 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, cabe sefialar que el
recurrente de manera alguna se halla legitimado a promover la presente Accidon de
Inconstitucionalidad, habida cuenta que tanto de sus propias manifestaciones asi como de la
documentacién acompafiada surge que se desempefia como funcionaric de la
Administracion Pablica, es decir, aun no se ha jubilado, y por lo tanto sufrido agravio
alguno que le permita lazarse contra lo establecido en las normativas impugnadas, ya que
las mismas todavia no le fueron aplicadas.

Analizadas las constancias de autos y los términos de la normativa impugnada,
surge a la vista de esta Sala que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los efectos
pretendidos. Recordemos que para la procedencia de este tipo de acciones aquel que la
promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por leyes,
decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones y otros actos normativos que
infrigjan en su aplicacion los principios o normas establecidos en la Constitucién Nacional,

Ante tales extremos, el caso sometido a consideracidn, no surge como controversial
cramente abstracto. En este sentido ya en varias oportuﬁidades se ha expedido esta
| sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de
f ucxonahdad de unzonna que el a%rda\éw sea contemporaneo al momento tanto de
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la impugnacién como de su resolucion exigiendo del agravio su caracter de actual. En el
caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito, concluyendo que lo que
persigue el actor es una declaracion de inconstitucionalidad con efectos a futuro, vale decir,
para ¢l caso de que la Administracién Puablica lo incluya en la némina de funcionarios
jubilados. Esta situacién nos ubica no sélo ante la creencia del caracter actual del agravio
que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en si.

En consecuencia, del escrito de promocion de la Accién de Inconstitucionalidad asi
como de las documentaciones acompafiadas, se evidencia que el mismo carece de
legitimacién activa para accionar contra lo establecido en las normativas impugnadas, ya
que las mismas aun no le fueron aplicadas.

Voto en conclusién por no hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad
por los motivos expuestos precedentemente.

A su tumo, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ. dijo: Disiento respetuosamente con
el voto emitido por el Ministro Preopinante, en el sentido de que considero que la accion de
inconstitucionalidad prospera en cuanto a que:

El Art. 9 de la mentada ley, con la modificacién del Art. 1° de la Ley N° 4252/2010,
expone: “El aportante que complete sesenta y cinco afios de edad y que cuente con al
menos diez afios de servicio, tendrd derecho a la jubilacién ordinaria. EI monto de la
Jjubilacion ordinaria se calculard, multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del primer
pago en concepto de jubilacion o pension como proporcidn de la remuneracion base} por
la Remuneracién Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta Ley. La Tasa de
Sustitucién serd del 20% (veinte por ciento} para una antigiiedad de diez afios y aumentard
2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del 100%.
Aquéllos que no lleguen a completar diez afios de servicio, tendrdn derecho a retirar el
90% de sus aportes realizados, ajustados a la variacion del fndice de Precios del
Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay. Quedan excluidos de la obligatoriedad
de la jubilacién ordinaria, los docentes universitarios del sector publico, quienes podrdn
seguir aportando hasta el limite de setenta y cinco aiios de edad”.

En relacion al Art. 9 de la Ley N° 2345/2003, alin con la modificacién introducida
por el Art. 1° de la Ley N° 4252/2010, considero que los agravios expuestos por el
accionante persisten, en cuanto sigue transgrediendo el Art. 47 inc. 3 de la Ley Suprema.
Asi, se sigue verificando los siguientes extremos juridicos bien concretos.-----------==-==-----

En la cuestion planieada por el accionante, se verifican los siguientes extremos
juridicos bien concretos:

Si se sigue la tesis de la obligatoriedad del paso automético a la pasividad, por el
s6lo hecho de cumplir 65 afios de edad, con prescindencia de los afios de servicio, se
conculcan las siguientes garantias constitucionales en favor del funcionario ptiblico: --------

1. Derecho a la Carrera administrativa, en condiciones de estabilidad funcional
emocional v econdmica, una vez admitido en la funcién piblica como subordinado
regular.

2. El derecho a la igualdad entre los iguales tampoco resulta resguardado mediante
dicha ley. Al contrario, discrimina de modo injusto donde no debe hacerlo. En efecto, todos
los servidores publicos son iguales ante la ley, y todos ellos, en un régimen de absoluta
igualdad con los trabajadores del sector privado, segin se desprende los términos
constitucionales vigentes.

El Cédigo Laboral, ni las Leyes de prevision social vigentes, establecen
limitaciones de edad para el trabajo 0til al servicio del empleador. Tal imposibilidad
FISICA debe surgir, en cada caso, de las pruebas de los hechos concretos, para posibilitar la
justificada desvinculacién laboral del trabajador.

En el sector publico, las normas son erréticas, unos fijandolos en 75 afios (fuerzas
armadas y policiales, magistrados en general), es decir, parten de la base de la depreciacion
lenta de las facultades fisicas y mentales del servidor piblico, pero en otros sectores
(funcionarios piblicos en general, incluidos los funcionarios del mismo Poder Judi- .../// ...
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wofll... cial) pareciera que esa misma DEPRECIACION debe ser mds acelerada, al

.disponer-que las mismas facultades psiquicas y fisicas llegan solamente a los 62 afios. Si

esto mo:constituye desigualdad, ANTE LA LEY que es para todos, es un atentado a la

.~ En resumen, el hombre paraguayo puede laborar al servicio de terceros sin
limitaciones de edad, cuando se trata del frabajo en el sector privado, es decir, por lo visto
su constitucién fisica y psiquica natural lo trae consigo naturalmente. Naturalmente,
también, quienes nacieron marcados como para ser Magistrados, Presidentes de la
Republica, Directores de Entes Publicos, Policfas y Militares, etc., pueden o estan en
condiciones de soportar los rigores del servicio hasta incluso después de cumplidos los 75
afios, al contrario, naturalmente desde luego (segtin asi lo quiere la ley citada) los signados
como simples funcionarios publicos de inferior jerarquia, sélo pueden soportar las
exigencias del trabajo hasta los expresados 65 afios de edad.

No se advirtié que los Ministros de la CSJ respecto de los funcionarios judiciales,
los Ministros y Presidente de la Republica respecto de los funcionarios del Poder Central,
los Parlamentarios y funcionarios legislativos, pertenecen a la misma categoria funcional ¥y
sin embargo, se los discrimina como seres inferiores, a estos Gltimos.

Si la decisién es de caracter “politico”, entonces la cuestién no es juridica, sino a-
Juridica o meta-juridica, lo que implicarfa para quienes fo aceptan como causa fundante que
el poder judicial no podria inmiscuirse en tales casos de actos, lo cual serfa inconstitucional
al dejar inmune al examen judicial, de una Ley de la Reptiblica. En cuanto a la segunda
parte de la cuestion, referente al calculo del monto de la jubilacién obligatoria, lo considero
igualmente inconstitucional porque el monto del haber jubilatorio debiera ser actualizado al
mismo tiempo que el haber de los trabajadores activos del sector publico. No se advirtié
que la normativa constitucional citada al efecto hace referencia a “la Ley” que en
consecuencia se dicte, esto es, que la igualacion del salario del trabajador pasive con los del
activo, depende totalmente de la Ley presupuestaria anual. En consecuencia, el Art. 103 de
la C.N. po es gperativo, sino programitico.

En consecuencia, y mi voto es que se decrete la inconstitucionalidad del Art. 9° de
la Ley N° 2345 del 24 de diciembre de 2003, modificada por el Art. 1° de la ley N°
4252/2010, en relacion con el accionante, de acuerdo a lo previsto en el Art. 555 del C.P.C.

A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior Sindulfo Vera
Medina, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en calidad de
FUNCIONARIO PERMANENTE del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, conforme a
la instrumental obrante a fojas 3/8 de autos, promueve Accién de Inconstitucionalidad
contra los Articulos 1, 5y 9 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD
DE L4 CAJA FISCALSISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
/BLICO”; y contra los Articulos 2, 3, 4 ¥ 5 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004
“HOR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE
{1 2003, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
VBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” .
Alega el recurrente que se encuentran vulnerados los Articulos 14 y 102 de Ia
Cdnstitucién y fundamenta su accién manifestando, entre otrasicosas, que “(...) alterar
dekeches consolidados y ejercidos bajo la vigencia de una ley, por'la promulgacion de una

Herior, es inadmisible en%a sociedad civilizada (...} ", k
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Considero oportuno aclarar que las normas impugnadas por el recurrente estan
relacionadas al “régimen jubilatorio” cuestion no vinculada al sefior Sindulfo Vera
Medina, pues el mismo ha demostrado ser FUNCIONARIO ACTIVO de la Administracion
Pablica y no estar dotado del caracter de jubilado (al tiempo de la presentacion de la
accion) segin podemos constatar mediante la documentacién obrante en autos, razén por la
cual el accionante no se encuentra sometido a las regulaciones de las normas atacadas. Asi
las cosas, ¢l sefior Sindulfo Vera Medina dificilmente puede sentirse agraviado por las
mismas y mucho menos pretender estar legitimado para promover la presente accion de
inconstitucionalidad contra ellas.

Es de entender que los Articulos 1y § de la Ley N° 2345/2003, Articulo 1 de la Ley
N° 4252/2010 (que modifica el Articulo 9 de ia Ley N° 2345/03), y los Articulos 2, 3,4y
5 del Decreto N° 1579/04 solo podrian ser impugnados por personas que accedieron al
“régimen jubilatorio” y son beneficiarias de la jubilacion, solo a ellas podria perjudicar la
aplicacién de los mismos. Si una persona no ha cumplido los requisitos exigidos
legalmente para obtener el beneficio de la jubilacién: edad, afios de servicio y pago de
aportes, se juzgard que su situacién juridica de jubilado” no ha quedado definida y
consolidada bajo el imperio de la Ley N° 2345/03 y su modificatoria.

Del analisis del caso en cuestién surge que el sefior Sindulifo Vera Medina, al
momento de promover la presente accidn de inconstitucionalidad, tenia solo la expectativa,
y no asf el derecho adquirido, a que se le aplicaran las normas impugnadas. Al respecto s
preciso aclarar que se adquiere un derecho cuando se cumplen las condiciones consagradas
en la Ley para acceder a ¢l, de lo contrario se trata de meras expectativas. “Las meras
expectativas no constituyen en propiedad derechos, sino razonables previsiones, fundadas
en normas vigentes, velativas a la adquisicion de derechos” (Ossorio, M. y otros
“Enciclopedia Juridica Omeba” Driskill: Buenos Aires (1990), T. VIIL, p. 284). “No pasan
de ser una esperanza o posibilidad de convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el
patrimonio de una persona cuando se retinan los presupuestos legales correspondientes,
las que mientras tanfo no Son Sino una simple eventualidad” (Cifuentes, S. “Elementos de
Derecho Civil. Parte General”. Editorial Astrea: Buenos Aires (4° ed.: 1999), p. 30).-—=---=~

Asi, entendemos que el sefior Sindulfo Vera Medina se encuentra ante una mera
expectativa de acceder a la jubilacién, pues solo aspira a la titularidad de tal derecho en via
de cumplir con las condiciones legalmente exigidas para acceder al mismo. Por lo tanto, el
recurrente al no ser titular del derecho que invoca y no estar afectado por la aplicacion de
las normas que impugna, no podria ser considerado por parte de esta Sala como sujeto
legitimado para provocar el control de constitucionalidad, en estricto cumplimiento a lo
previsto en el Articulo 550 del Codigo Procesal Civil que dice: “Toda persona lesionada en
sus legitimos derechos por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales,
resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan en su aplicacion, los principios o
normas de la Constitucion, tendrd facultad de promover ante la  Corle Suprema de
Justicia, la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de
este capitulo”,

Es de aclarar que no se adquiere el derecho a la seguridad social, consagrada en
nuestra Ley Suprema en su Articulo 95 “DE LA SEGURIDAD SOCIAL”, por el simple
hecho de ser una persona humana, como si sucede con los derechos fundamentales. Para
ser titular del derecho a la seguridad social es preciso acreditar en forma fehaciente el
cumplimiento de los requisitos que la Ley de manera general impone para
adquirirlos,

Es preciso sefialar que no cualquier agravio es atendible por la via constitucional, y
quedan fuera de los agravios atendibles aquellos hipotéticos o eventuales. Esta Sala ha
sostenido ya la importancia de la identificacién, dimensionamiente y comprobacion de un
“agravio concreto, real y cierto” a efectos de la viabilidad de la accion de
inconstitucionalidad, siendo insuficientes las alegaciones sobre posibilidades, por mas
ciertas que sean. Bien lo dice el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte
Suprema de Justicia” que la Sala Constitucional es competenie para “conocery re- .M.
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Ml solver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos
normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la constitucion,
‘\en _cada caso concrero..
_ En atencién a io mamfestada opino que por mandato legal esta Sala no puede
"'efectuar declaraciones de inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir, fuera de un “caso
concreto” en el que aquellas deban aplicarse, razon por lo cual no amerita el anélisis de las

normas impugnadas, y, en consecuencia, corresponde rechazar la presente Accién de
Inconstitucionalidad. s mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pc\;r anke mi, de que

ficoy q{uedando acopdada la seana qi: mmedlatamente sigue: f-ens \
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Asuncién, 24 de =tk de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
£ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

- NO HACE LUGAR a la accion de inconstitucionatidad prom : At S
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